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Аннотация: Исследован военный фактор как механизм 

российской политической модернизации во второй половине 

XIX века. Проанализировано влияние Крымской войны на пе-

реход Российской империи от аграрного общества к индустри-

альному в политическом плане. Показана необходимость орга-

ничности модернизационных процессов в России как залога их 

успешной реализации. Основным выводом является положение 

о том, что Восточная война 1853–1856 гг. стала очередным «вы-

зовом», определившим продолжение российской модернизации, 

и в частности политической, выразившейся в относительно сла-

бой реализации принципов правового государства и формиро-

вании основ гражданского общества в Российском государстве 

пореформенного периода. 

 

 

 
Первого февраля 1992 г. на встрече в Кэмп-Дэвиде президент США 

Джордж Буш-старший и президент России Б.Н. Ельцин объявили об окон-

чании холодной войны. Противоборство США и СССР имело длительную 

историю и началось в 1946 г. с речи У. Черчилля в г. Фултон. Этот кон-

фликт не имел традиционного для войн характера, когда ведутся боевые 

действия, в данном случае речь шла о соревновании двух систем – социа-

листической и капиталистической. Указанное противостояние «холодная 

война» определено в энциклопедических словарях как термин, обозна-

чающий состояние военно-политической конфронтации государств и групп 

государств, при которой ведется гонка вооружений, применяются эконо-

мические меры давления (эмбарго, блокада экономическая и т. п.), осуще-

ствляется организация военно-стратегических плацдармов и баз. Холодная 
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война возникла вскоре после Второй мировой войны и, в основном, закон-

чилась во второй половине 1980-х – начале 1990-х гг., главным образом, 

в связи с демократическими преобразованиями во многих странах бывшей 

социалистической системы [17]. Чаще всего, в качестве финальной точки 

данного противоборства называется 1991 г., когда имели место роспуск 

Совета Экономической Взаимопомощи и Организации Варшавского Дого-

вора, а также распад СССР [8]. Это доказывает факт, что советская систе-

ма не выдержала конкуренции с капитализмом, особенно в области техни-

ческого прогресса и уровня жизненных стандартов населения [2, с. 22]. 

Итогом стал вывод о необходимости трансформации сложившейся 

государственной системы Российской Федерации, которая выступала 

и выступает как правопреемница СССР. Руководство страны стало искать 

такую стратегию развития, которая позволила бы России вступить в число 

наиболее развитых государств мира. Одним из таких вариантов стала 

стратегия модернизации, провозглашенная В.В. Путиным в качестве при-

оритетной на второй срок своего президентства [7]. Это привело к усиле-

нию интереса политологов, философов, социологов и историков к различ-

ным аспектам модернизационных процессов. Появилось большое количе-

ство исследований и публикаций, касавшихся, так или иначе, указанной 

проблематики. Но наиболее продуктивным представляется теоретический 

подход, который позволяет глубоко понять сущность самой модерниза-

ции, а ее анализ в историческом плане дает возможность выявить причины 

успешности или неуспешности выбранной в 2000-е гг. официальной госу-

дарственной стратегии. 

Сам термин «модернизация» понимается как переход от аграрного 

общества к индустриальному, который носит комплексный характер и име-

ет место во всех сферах жизнедеятельности общества: в экономике наме-

чаются основы построения рыночной системы и индустриализация; 

в социальной сфере присутствуют рост социальной мобильности и урбани-

зация; в политике происходит складывание гражданского общества и пра-

вового государства; духовная сфера характеризуется возникновением муль-

тикультурализма, базирующегося на общечеловеческих ценностях [7]. 

Следует заметить, что поражения в войнах, которые вела Россия 

на протяжении XVIII–XIX веков с крупнейшими европейскими держава-

ми, часто приводили к всплескам модернизационной активности россий-

ских императоров. Северная война обусловила начало российской модер-

низации и достаточно активное развитие модернизационных процессов 

в правлении Петра I и его преемников вплоть до царствования Павла I [13]. 

Наполеоновские войны вызвали их продолжение на протяжении первой 

половины XIX в. [12]. Однако в эти периоды реализацию получила в ос-

новном экономическая модернизация, трансформация же остальных сфер 

жизнедеятельности общества носила либо зачаточный характер, либо от-

сутствовала совсем. Это характеризует переход России от аграрного об-

щества к индустриальному как неорганичный, что является, на наш взгляд, 

главной причиной его затяжного и проблематичного характера [5, с. 47]. 

Крымская война привела к активизации социальной модернизации, когда 
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было отменено крепостное право, что стало главным фактором роста  

социальной мобильности и урбанизации [14]. Иными словами, войны 

XVIII–XX веков, пользуясь терминологией А.Дж. Тойнби, являлись свое-

образным «вызовом» к российской (славянской) цивилизации, «ответом» 

на который необходимо считать модернизаторские усилия российских им-

ператоров [15, с. 250–255]. Поэтому стратегия, определенная В.В. Путиным 

в качестве основной в середине 2000-х гг. после окончания холодной вой-

ны, в свете всего вышеизложенного выглядит отнюдь не случайной. 

В продолжение темы следует заметить, что модернизация Российской 

империи подчинялась логике смещения вектора модернизационных про-

цессов от экономической сферы к духовной [9]: 
 

Экономическая                  Социально-                                Ценностно- 

доминанта                          политическая                             духовная 

                                            доминанта                                  доминанта 
 

Исходя из данного положения, можно предположить, что вторая по-

ловина XIX века вполне могла стать периодом и политической модерни-

зации Российского государства. Для полноты картины необходимо указать 

еще одну тенденцию в развитии российских модернизационных процес-

сов: различные революционные и социальные потрясения играли роль 

своеобразного «ингибитора» при переходе России от аграрного общества 

к индустриальному в XIX веке [12]. 

Основной целью данной статьи является анализ развития политиче-

ской сферы России в плане складывания основ правового государства 

и гражданского общества во второй половине XIX века, исходя из заяв-

ленной концепции российской модернизации. 

Крымская война, являвшаяся одним из этапов в ходе русско-турецкого 

противостояния в XVIII – начале XX века, имеет существенное отличие 

от большинства русско-турецких войн. Главным противником Российской 

империи в ней следует видеть не Турцию, а Великобританию и Францию, 

что в принципе позволяет характеризовать ее как «вызов» западной циви-

лизации, уже прошедшей модернизацию, к российской (славянской). Вос-

точная война 1853–1856 гг. имела еще две необходимые черты для подоб-

ной интерпретации: 1) региональный масштаб боевых действий; 2) общее, 

итоговое поражение России. Из крупнейших военных конфликтов второй 

половины XIX века с участием Российского государства можно выделить 

еще русско-турецкую войну 1877–1878 гг. и присоединение Средней Азии 

к России, но они проходили без активного вмешательства западноевро-

пейских держав, носили локальный характер и закончились победой Рос-

сийской империи, потому влияние на процессы российской модернизации 

не оказывали [10]. 

Поражение России в Крымской войне необходимо выводить из нере-

шительной и временами ошибочной внешней политики Николая  I 

[3, с. 153–160], а также общей отсталости Российской империи, в сравне-

нии с промышленным и техническим превосходством Великобритании 

и Франции [16, с. 129]. Одной из основных причин указанной отсталости, 
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безусловно, следует считать существование крепостного права. Потому 

его отмену спустя короткий период времени после подписания Парижско-

го мира в 1856 г. необходимо трактовать как прямое следствие Крымской 

войны, а либеральные реформы, проводимые в ходе политической модер-

низации Российского государства, были вызваны в первую очередь тем 

импульсом, который сложился в результате крестьянской реформы. 

Середину XIX века Россия встретила в виде абсолютной, самодер-

жавной монархии. Базовые черты последней в полной мере сложились 

в Российском государстве еще при Петре I [13, с. 182–183]. В дальнейшем, 

начиная с царствования Екатерины II, русские императоры пытались по-

ставить себя в определенные законодательные рамки [11]. В целом, в по-

реформенный период данная тенденция была продолжена, хотя она и но-

сила крайне нестабильный характер. 

Ярким доказательством является проведение судебной реформы 

1864 г. Следует сказать, что до данной реформы в России существовал со-

словный суд, необходимость трансформации принципов функционирова-

ния которого уже ощущалась в царствование Александра I. Однако ника-

ких существенных изменений в этой сфере в первой половине XIX в. так 

и не произошло. Определенный импульс указанному процессу придала 

отмена крепостного права 1861 г. [4, с. 259]. 

В результате проведенной реформы российское общество получило 

бессословный гласный независимый от администрации окружной суд при-

сяжных [4, с. 259–261]. Вот, как оценивал значение этой реорганизации 

известный российский историк Б. Н. Миронов: «Благодаря введению но-

вых судебных уставов в 1864 г. усилилась роль закона в управлении, про-

изошло окончательное отделение суда от администрации. До реформы 

судебные дела нередко поступали на рассмотрение Государственного со-

вета, решались императором и получали форму и авторитет закона, не бу-

дучи законами. Судебная реформа установила новое обеспечение законно-

сти в российском государственном строе тем, что гораздо четче, чем пре-

жде, провела различие между законом и высочайшим повелением в поряд-

ке управления» [6, с. 150]. 

Однако выстрел Д.В. Каракозова в 1866 г. привел к усилению консер-

вативных тенденций в плане трансформации государственного управле-

ния. Касаемо судебной реформы, это означало издание так называемых 

новелл, которые, в целом, изменили ее либеральный характер, когда 

из ведения судов общей юрисдикции, к примеру, был изъят ряд дел (о ли-

тературных и государственных преступлениях). 

Под импульсом земской и городской реформ 1864 и 1870 гг. в России 

активизировалось либеральное движение, основной целью которого было 

введение конституции и парламентаризма в стране. Итогом стал ряд про-

ектов по созданию законосовещательного органа, наиболее известным 

из которых стала так называемая «Лорис-Меликовская конституция». 

Но убийство Александра II, совершенное Гриневицким в 1881 г., оконча-

тельно заставило нового императора Александра III перейти к реакцион-

ному политическому курсу, называемому «контрреформами». Основную 

направленность последних определил Манифест о незыблемости само-
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державия, увидевший свет в 1881 г. В том же году издается Положение 

об усиленной и чрезвычайной охране, по которому в случае необходимо-

сти управление в какой-либо местности могло жестко контролироваться 

коронной администрацией и военными властями [6, с. 152–153].  

Судебная «контрреформа» была проведена при помощи указов 1885, 

1887 и 1889 гг., когда ревизии были подвержены принцип несменяемости 

судей, гласность судебных заседаний, компетенция суда присяжных. 

Для контроля над крестьянством в 1889 г. издано Положение о земских 

участковых начальниках, которыми могли стать только потомственные 

дворяне, совмещавшие в своих руках административные, полицейские 

и судебные функции. 

Аналогичную нестабильность можно определить и при формировании 

основ гражданского общества в пореформенный период. Следует заме-

тить, что его зачатки появились благодаря политике «просвещенного аб-

солютизма», которая получила свое начало в правлении Екатерины Вели-

кой и была продолжена в царствование Александра I. В данном случае хо-

телось бы вновь процитировать Б.Н. Миронова: «Уже в конце XVIII в. 

у отдельных представителей общественности возникает неудовлетворе-

ние, с одной стороны, своей ролью слуги, с другой, – деятельностью госу-

дарства. Эти настроения в первой половине XIX в. крепнут и распростра-

няются, в результате чего в 1840–1860-е гг. значительная часть образован-

ного общества приняла либеральную доктрину, сложившуюся в это время 

на Западе. Согласно ей, общество имеет право и должно участвовать 

в управлении государством, так как государь и его правительство не 

справляются и в принципе не могут с ним справиться без помощи общест-

ва, а также потому что общество таким способом может защитить себя 

от злоупотреблений власти. Общественность все настойчивее начинает 

высказывать пожелание участвовать в государственном управлении, что 

и послужило одним из факторов проведения земской и городской реформ» 

[6, с. 151]. Доказательством данных слов может служить и активизация об-

щественного движения, проявившаяся в деятельности кружков в 30–40-е гг. 

XIX века (западники, славянофилы, петрашевцы и т.д.), а также издатель-

ского дела – к примеру, свет увидели газета «Колокол» и журнал «Совре-

менник». Однако указанный процесс был характерен преимущественно 

для высших слоев населения, так как «…круг интересов крестьянского 

самоуправления редко выходил за пределы сельских обществ и волостей», 

и это уже после проведения реформы земского самоуправления [1, с. 110]. 

Создаваемые по земской реформе 1864 г. органы местного само-

управления формировались по итогам куриальных выборов, что придава-

ло им такую важную особенность, как всесословность. В их компетенцию 

входили вопросы народного образования, медицинской помощи, сельско-

го хозяйства, торговли и промыслов, а также нужды местного населения 

в рамках уездов и губерний [4, с. 258]. 

Развитию основ гражданского общества также способствовало изда-

ние новых университетского (1863 г.) и цензурного (1865 г.) уставов. Пер-

вый восстановил университетскую автономию, введенную в 1804 г. Вто-
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рой давал возможность обществу контролировать администрацию через 

прессу на основе принципа гласности. Однако крен, вызванный покуше-

нием Каракозова, стал сказываться и на этом направлении. 

Городовое положение 1870 г. носило менее либеральный характер, 

по сравнению с земской реформой. Принцип всесословности был нару-

шен, так как в основу выборов в городские думы была положена прусская 

классовая система. Кроме того, самостоятельность при решении различ-

ных вопросов у новых органов городского самоуправления была очень 

ограниченной [4, с. 294-296]. 

«Контрреформы» Александра III продолжили установившуюся тен-

денцию через усиление цензуры в 1882 г., сокращение университетской 

автономии в 1884 г., перегруппировку сил в органах земского и городско-

го самоуправления согласно изменению избирательных цензов по поло-

жениям 1890 и 1892 гг. Но нельзя не согласиться, в данном случае, 

с Б.Н. Мироновым, оценившим внутреннюю политику Александра III сле-

дующим образом: «Таким образом, при Александре III была сделана по-

пытка затормозить развитие государственности в сторону правового госу-

дарства с конституцией и парламентом. Однако консервативный полити-

ческий курс не изменил ни характера русской государственности, ни глав-

ной тенденции ее развития – государство продолжало эволюционировать, 

хотя и медленнее, чем в предшествующее царствование, в сторону консти-

туционной монархии, а общество – в сторону гражданского общества» 

[6, с. 154]. 

Таким образом, процессы российской модернизации, начавшиеся 

в первой четверти XVIII века под влиянием Северной войны, по-прежнему 

продолжали обуславливаться военным фактором и во второй половине 

XIX века. Крымская война 1853–1856 гг. явилась основной причиной про-

должения процессов политической модернизации России, потому этот во-

енный конфликт следует рассматривать как «вызов» западной цивилиза-

ции к российской (славянской). Переход от аграрного общества к индуст-

риальному в политическом плане проявился в виде формирования право-

вого государства в Российской империи де-юре, но сохранения абсолют-

ной, самодержавной монархии де-факто. Основы создания гражданского 

общества в Российском государстве в пореформенный период имели ме-

сто, но проявлялись крайне слабо, что наводит на мысль о необходимости 

последующих «вызовов», в качестве которых могут рассматриваться рус-

ско-японская и Первая мировая войны, имевшие место соответственно 

в 1904–1905 и 1914–1918 гг. 
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Abstract: The article is devoted to the study of military factor 

as a tool of political modernization of Russia in the second half of 

the 19
th
 century. The purpose of the study is the analysis of the 

impact of Crimean War on the transition of Russian Empire from an 

agrarian society to industrial one. The integrity of modernization 

processes in Russia as the keystone to their successful 

implementation has been stressed. The author comes to the 

conclusion that the Eastern War of 1853–1856 became another 

“challenge” for the continuation of the Russian modernization, 

especially in political sphere. The political modernization manifested 

in relatively weak implementation of the rule of law and building the 

foundations of civil society in the Russian state of post-reform 

period. 
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